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LAUSUNNON ANTAJA

Tukena -sdatio

Tukena-saation perustehtava on mahdollistaa kehitysvamman tai muun syyn vuoksi apua ja tukea tarvitsevan
ihmisen hyvaa elamaa — yhdessa hanen ja hanen laheistensa kanssa.

Edistamme yhdenvertaisuutta ja ihmisoikeuksia ja vahvistamme tukea tarvitsevien osallisuutta arjessa ja
yhteiskunnassa. Tukena-sdatio on yleishyodyllinen toimija, jonka tehtdavana on edistda toiminnallaan tukea
tarvitsevien ihmisten hyvaa elamaa asumisratkaisujen, palvelujen kehittamisen, ihmisoikeuksien edistamisen
ja perheiden tuen vahvistamisen kautta. Kehitysvammaisten Tukiliitto perusti Tukena -sdation vuonna 1992.

Tukena -saatid omistaa Tukena oy:n joka tuottaa palveluita kehitysvamman tai muun syyn vuoksi apua ja
tukea tarvitseville henkilGille ja heidan perheilleen.

LAUSUNTO

Tukena-saatio kiittda mahdollisuudesta lausua vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.

Soveltamisalaesitys tulee hylata

Tukena katsoo, etta hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta tulee hyldta. Tukena katsoo, ettd esityksen
julkilausutut tavoitteet, turvata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja
palvelujen saatavuus, eivat toteudu, mikali esityksen tarkoittama muutos
vammaispalvelulain soveltamisalapykalaan hyvaksytdan. Pain vastoin, Tukena katsoo
jaljempana yksiloidyin perusteluin, etta esityksen mukainen soveltamisalasdannds heikentaisi
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja tekisi palveluiden saatavuudesta
aiempaa epavarmempaa erityisesti verrattuna jo hyvaksytyn vammaispalvelulain (675/2023)
soveltamisalasdanndkseen (2 §).

Esityksen perusteluista on paateltavissa, ettd soveltamisalan tarkentamisen tausta-
ajatuksena on kasitys siitd, etta jo hyvaksytyn kaltainen soveltamisalasdannos johtaisi
tilanteeseen, jossa ikddntyneet ihmiset hakeutuisivat enenevassa maarin ja myos paasisivat
vammaispalvelulain palveluiden piiriin. Mydskaan nyt voimassa olevassa
vammaispalvelulainsddaddannossa (vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki) ei ole
ikadntymisrajausta muuten kuin henkilokohtaisessa avussa, eikd vammaispalveluiden piiriin
ole tasta huolimatta pyrkinyt suuria maaria ikdaihmisia. Yleislainsdaadannoén ensisijaisuus
lainvalintaa ohjaavana periaatteena edellyttadisi ilman esitettyd muutostakin arvioimaan
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yksittaisen asiakkaan kohdalla sitd, milloin kyse on nimenomaan vammaisuuteen
perustuvasta palvelutarpeesta ja milloin esimerkiksi sellaisesta tavanomaisesta
ikdantymisestd, johon on perusteltua vastata sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla — aivan
kuten tahankin asti on tehty.

Tukena katsoo, etta jo hyvaksyttyyn lakiin sisaltyva soveltamisalasdannds on paremmin
linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa. Jo perusoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen ja
vahvistaminen synnyttaa valtiosaantoista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia
tai ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali, kun jo hyvaksytty
soveltamisalasdannds turvaa vammaisten henkildiden YK:n vammaissopimuksen mukaisten
oikeuksien toteutumisen paremmin kuin hallituksen esityksen mukainen saannds, esitetty
lakimuutos rikkoisi toteutuessaan heikentdamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen
odotusten suojaa.

Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia,
joilla tavoitteisiin ei tosiasiassa edes paastaisi, silla muutokset tekisivat lain yhdenvertaisesta
soveltamisesta erittdin hankalaa, ja monet vammaiset ihmiset jaisivat vaille valttamattomia
palveluita.

Tukena katsoo, ettd esityksessa todetut tavoitteet, vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden varmistaminen, toteutuvat huomattavasti
paremmin siten, ettd uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin
hyvaksyttiin niin, etta soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja
sen vaikutuksia seurataan tiiviisti yhteistydssa vammaisjarjestdjen kanssa ja tarvittaessa
ryhdytdan korjaaviin toimiin. Tama on tavanomainen tapa lainsdadantoa uudistettaessa.

Vammaisen henkilén maaritelma on parantunut lausuntokierrosversiosta

Tukena katsoo, ettd hallituksen esityksen mukainen soveltamisalasaannds on kevaalla
lausuntokierroksella ollutta luonnosversiota parempi. Tukena kannattaa vammaisen henkilon
maaritelman sisallyttamista sdannokseen ja pitaa erityisen tarkedna sita, etta esitetyssa
sadnnoksessa mainitaan nimenomaisesti sosiaalinen toimintarajoite. Sosiaalisen
toimintarajoitteen maininta pykaldtasolla edesauttaa nykyisin vammaispalvelujarjestelmassa
valiinputoajiksi jadvien autismi- ja neurokirjon ihmisten paasya vammaispalveluiden piiriin.
Tukena katsoo, etta niin ikdan véliinputoaja-asemassa olleet lievasti kehitysvammaiset
ihmiset tulisi nimenomaisesti huomioida sadnnoksen perusteluissa, jotta my6s tdma
valiinputoajaryhma paasisi jatkossa aiempaa helpommin vammaispalveluiden piiriin silloin,
kun kyse on vammasta aiheutuvista palvelutarpeista.

Palveluiden tosiasiallisen saatavuuden merkitysta tulee selkeyttaa

Lausuntokierroksella olleeseen versioon nahden hallituksen esittaman
soveltamisalasddanndksen 3 momentista on poistettu virke, jonka mukaan vammaispalveluita
olisi jarjestetty vain, jos vammaiselle henkilolle ei olisi ollut “jarjestettavissa palveluita
ensisijaisen lainsaddannon mukaan". Hallituksen esityksen perustelut ovat nadilta osin edelleen
hyvin ongelmalliset: niissé painotetaan vahvasti sosiaalihuoltolain mukaisten maksullisten
palvelujen ensisijaisuutta ja sitd, ettei palvelujen tosiasiallinen saatavuus saa vaikuttaa lakien
soveltamiseen. Vaikka lain perusteluilla ei voi saatdd, Tukenan ndkemyksen mukaan
perustelujen em. kirjaukset muodostavat merkittdvan riskin siitd, ettd yhdistettyna
hyvinvointialueiden taloudellisiin vaikeuksiin ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
maksullisuuteen palvelunjarjestdjilla on huomattavasti aikaisempaa suurempi kannustin
siirtdd vammaispalveluiden asiakkaita sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piiriin. Mikali



palvelujen saatavuus ei saa vaikuttaa vammaispalvelujen soveltamiseen, on riski, ettd asiakas
jaailman palveluja saatavuusongelmien vuoksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee tehda ero
naihin kasityksiin ja korostaa vammaispalvelulain uudistuksen alkuperaisia lahtokohtia YK:n
vammaissopimuksen toimeenpanossa.

Tukena katsoo, etta lain perusteluissa tulisi korostaa, ettd vammaispalvelulakia tulee soveltaa,
mikali vammainen henkil® ei saa palveluita muun lain nojalla — ottaen huomioon palveluiden
tosiasiallinen saatavuus. Esitetyn sddntelyn ongelmista johtuen siitd, ettd vammainen ihminen
voi jaada jopa kokonaan vaille palveluita, kun hanelle sopiviksi ja riittaviksi arvioituja yleislain
mukaisia palveluita ei tosiasiassa ole hanen saatavissaan (mikd on nykyaan usein realiteetti
esim. monien sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden osalta), on ollut huolissaan keviisella
lausuntokierroksella esim. valtioneuvoston oikeuskansleri, ja siihen viittasivat lausunnoissaan
myo0s perustuslakivaliokunnalle tasta esityksesta asiantuntijalausunnot antaneet asiantuntijat,
vaikka perustuslakivaliokunta ei valitettavasti omassa lausunnossaan esittanyt epakohdan
korjaamista. Tama tulee kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa korjata, jotta vamman
vuoksi valttamattomat palvelut eivat jaa vain sen varaan, etta viime kadessa perustuslain 19 §
edellyttda niiden jarjestamista. Perustuslakiin vetoaminen tdssa kontekstissa on kohtuuton
vaatimus vammaiselle asiakkaalle, samoin kuin perustuslain soveltaminen palvelusta
paattavalle viranhaltijalle. Tavallisella lainsdadannollad tulee varmistaa padsy vamman vuoksi
valttamattomiin palveluihin.

Normaalisuusperiaate edellyttda palvelujen maksujen huomiointia

Tukena vastustaa sosiaalihuoltolain 4 §:33n esitettyd muutosta, jonka mukaan asiakkaan edun
arvioinnissa ei jatkossa otettaisi huomioon palvelusta maarattavaa maksua. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd palvelun maksullisuudelle / maksuttomuudelle ei endd annettaisi merkitysta
tehtdessa lainvalintaa vammaispalvelulain ja yleislainsdaadannon valilla. Tukena katsoo, etta
maksuttomuus on jatkossakin voitava huomioida asiakkaan etua arvioitaessa etenkin, kun
kyseessd on vammasta aiheutuva palveluntarve, joka on usein eldmanmittainen ja jonka
vuoksi vammainen henkilé ei ole voinut yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa pyrkia
turvaamaan toimeentuloaan. Vammaisten henkiléiden kohdalla sosiaalihuollon palveluiden
maksuttomuudelle on erityisid perusteita, jotka on vakiintuneesti hyvaksytty Suomen
oikeusjarjestyksessa. Sosiaalioikeudellisen normaalisuusperiaatteen idea on ollut, etta
maksuttomilla vammaispalveluilla vammainen henkilé saatetaan sellaiseen asemaan, jossa
hdn olisi ilman vammansa aiheuttamia toimintarajoitteita. Vaikuttaa siltd, etta
normaalisuusperiaatteesta ollaan nailtad osin kdytanndssa luopumassa esitetylld sadntelylla.

Soveltamisalapykaldaan esitetty suojasdannos ei kdytdannodssa mitenkaan riittavasti turvaa sita,
etteivat palveluista perittdvat maksut tule vamman vuoksi valttdmattomien palveluiden
saamisen esteeksi.

Eldmanvaiheessa tavanomaisen tarpeen arviointi

Tukena pitaa tarpeellisena, ettd esitetyn 2 §:n 3 momentin mukaista eldmanvaiheessa
tavanomaisen tarpeen kasitettd tdasmennetddn perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla. Perusteluissa tulisi nykyista kattavammin tarkastella esimerkiksi sita, miten eri ikdisten
vammaisten lasten palvelutarpeita tulee arvioida suhteessa ikdan ja kehitysvaiheeseen
liittyviin, vammasta riippumattomiin tarpeisiin.

Jos esitys etenee, palveluprosessi vaatii merkittavia tarkennuksia



Esityksessa ei arvioida eikd huomioida esitetyn saantelyn vaikutuksia riittavalla tavalla
vammansa vuoksi palveluita tarvitsevan asiakkaan ja hanen palvelusaantinsa nakokulmasta.
Vahintdaan perustelujen tasolla tulisi tarkastella sitd, miten varmistetaan, ettd asiakkaan
tarpeisiin vastataan ajoissa, riittavilla ja sopivilla palveluilla ja siten, ettd valtetdan tilanteen
vaikeutuminen tai kriisiytyminen niin, etta asiakas paatyy raskaampiin ja kalliimpiin palveluihin
tai pahimmassa tapauksessa jaa heitteille ilman toimivia palveluita.

Palveluprosessista tulisi esityksen mukaisen sadntelyn tullessa hyvaksytyksi erittdin epaselva
ja monipolvinen: jos hyvinvointialueen vammaispalveluissa todetaan, ettd esimerkiksi
sosiaalihuoltolain mukainen palvelu on vammaispalvelua hakeneelle henkildlle riittava ja
sopiva, mika taho sosiaalihuoltolain mukaisesta palvelusta talloin paattaa, ja tarvitseeko
asiakkaan tehda uusi hakemus ko. palvelun saadakseen? Entd miten varmistetaan, etta
paatdksen tekija huomioi kuitenkin samalla esitetyn vammaispalvelulain 5.2 §:n
suojasdannoksen? Entda ymmartavatkd viranhaltijat viime kadessa perustuslain 19 §:3a
soveltamalla myontaa vammaiselle henkildlle erityispalveluita, jos riittavia sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita ei ole hyvinvointialueella tosiasiallisesti saatavilla? Nama kysymykset
havainnollistavat esityksen suuria ongelmia niin asiakkaan oikeuksien toteutumisen kuin lain
soveltajan nakdkulmasta.

Yhteenveto

Tukena katsoo, ettd esitetyt muutokset tulee hylata ja antaa uuden vammaispalvelulain tulla
voimaan alun perin hyvaksytyssd muodossaan, jolloin sitd voidaan soveltamisesta kertyvan
tiedon ja kokemuksen perusteella myohemmin tarpeiden mukaan korjata. Jos esitysta ei
hylata, vahintaan se vaatii kuitenkin korjauksia erityisesti vammaisten ihmisten oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta.

Esityksen keskeisin ongelma on se, miten se mahdollistaisi hyvin monien vammaispalveluiden
kayttajien ohjaamisen sosiaalihuoltolain mukaisiin (maksullisiin ja usein vammaisten ihmisten
tarpeita huonosti vastaaviin) palveluihin vammaispalveluiden sijasta, kun palveluiden
maksullisuutta/maksuttomuutta tai edes tosiasiallista saatavuutta ei enaé tarvitsisi huomioida
lainvalinnassa, eli riittdisi ettd sosiaalihuoltolaissa sdadetyt palvelut olisivat teoriassa
katsottavissa asiakkaalle riittaviksi ja sopiviksi. Kun maaradrahasidonnaisia ja harkinnanvaraisia
SHL-palveluita ei valttamatta edes siis tosiasiassa saisi, vammainen ihminen voi pahimmillaan
jaada kokonaan vaille palveluita ja heitteille. Esityksen ja valmistelijoiden mukaan palvelut
jarjestetaan tallaisessa tilanteessa viime kddessad perustuslakiin nojaten. Prosessi on talloin
vaistdmattd pitkd ja monipolvinen sekd esimerkiksi kehitysvammaista asiakasta
kohtuuttomasti kuormittava.

On kestamatonta, jos vammaiselle ihmiselle valttamattomien palveluiden saaminen jaa uuden
vammaispalvelulain tultua voimaan nain epavarmaksi ja nain vaikean prosessin taakse. Tama
ei palvele myoskaan lakia soveltavia viranhaltijoita. Lainvalintaa koskevat tulkinta- ja
soveltamiskdytannot varmasti eriytyvat, eikd yhdenvertaisuus niin eri alueilla asuvien
vammaisten ihmisten kesken kuin vammaisten ja vammattomien ihmisten valilla toteudu.
Esitetyt muutokset eivat ole linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa, ja ne heikentavat
ennennakemattomalld tavalla vammaisten ihmisten, joihin monet viime aikojen sdastot ja
leikkaukset ovat jo kohtuuttomasti osuneet, oikeuksien toteutumista ja tarvittaviin palveluihin
paasya. Tilanne on korjattava sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Riippumatta siita, tarkennetaanko ja milla tavoin uuden lain soveltamisalaa, lain toteutumista
tulee myo6s eduskunnan aiemmin edellyttdmin tavoin seurata ja osallistaa vammaisjarjestot



tiiviisti tdhan seurantatyohon. Kyseessa on iso uudistus, jonka kaytannon soveltamisesta tulee
varmasti nousemaan joitain toimenpiteitd vaativia muutostarpeita. Mahdolliset muutokset
myo0s lain soveltamisalaan tulee tehda todellisen tiedon pohjalta, kun lakia on jo sovellettu
kaytantoon.
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